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Prologo

La obra que la Dra. Ruiz Rincén nos ofrece ahora expresa en
unidad el conjunto de actividades que dan vida a la Universidad
Autonoma de Chiapas como un agente social comprometido
con la transformacion de las condiciones que nos permitan
mejorar la vida de los chiapanecos del siglo XXI. Convencido
del caracter critico-emancipatorio de la experiencia humanista
del conocimiento, y de la necesidad de una comprension
cientifica de la realidad, no puedo dejar de celebrar la aparicion
de un material que, a la vez que claro resulta profundo. A
través de las diversas actividades —planeadas con los mejores
criterios pedagégicos —podemos adentrarnos en el universo de
simbolos, significados, usos, reglas y trucos, con los cuales
avanzamos en la obtencién del lenguaje con el cual filésofos y
matematicos suelen formalizar sus demostraciones. Pero, lo
gue se nos presenta como una Iniciacion practica resulta algo
més que un simple manual al uso para el aprendizaje de la
I6gica matemética moderna.

En este sentido, el trabajo de Ruiz, es atractivo para los
docentes o estudiantes de los niveles medio superior o
superior, de cualquier clase de institucion, pues en nuestro
estado tal campo disciplinar suele ser cubierto por docentes
poco preparados en esta area fundamental. Pero también
resulta una gran aportaciéon para aquellos interesados en los
nucleos problematicos propios de la disciplina. Sefialaré tres
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ejes centrales que tradicionalmente han sido explorado por
I6gicos y matematico cuando se cuestionan sobre la naturaleza
de la actividad que estan desarrollando. Por un lado, el
relacionados con la expresividad del lenguaje légico; por otro,
la nocidon de consecuencia logica. Ademas de la lectura

silogistica que se ofrece sobre los razonamientos.

Discutir cada una de estas preocupaciones en este prélogo no
es algo que se pueda sugerir, aunque el lector atento podra
encontrar ciertos gestos. Me limitaré a enumerar algunos:
aceptacion de una semantica fregeana (existencia de
proposiciones/significado basado en valores veritativo
funcionales); o la interpretacion intuitiva de los conjuntos; por
no dejar de sefialar la aceptacién de una versién de argumento
correcto basada en la nocion de consecuencia lgica, cosa que
ha sido criticada por John Etchemendy (1990). Seria
imprudente también omitir la sugerente via de acceso al calculo
de predicados a través de una versibn de la silogistica
aristotélica, aspecto este Ultimo, que no siempre es bien
apreciado por los manuales de loégica mas comunes
actualmente.

Por ultimo, una apreciacién subjetiva, si todavia significa algo
ese término. No hay mejor comentario que publicar algo a
contrapelo del oscuro destino al que parecen condenadas las
ideas, sudor y lagrimas, de estudiantes, académicos,
autoridades universitarias, administrativos y la sociedad en su
conjunto que permiten el crecimiento de la filosofia en nuestro
estado, aun cuando parezca una flor de plastico cultivada en
invernadero. Mi enhorabuena sincera al esfuerzo personal de

iv|]Pagina



Ruiz en favor de que la produccion de las academias

universitarias se traslade a sus verdaderos beneficiarios, mas
alla del registro y promocion de estimulos, o del degradante
ascenso en la academiocracia.

Mtro. Francisco Javier Gonzalez Rivas
Octubre, 2020
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Introduccién

Siguiendo la ruta de proyectos de investigacion previos
registrados con recursos propios como: “Légica de primer
orden, espacios para el fortalecimiento de su didactica (Clave:
04/HUM/RPR/004/20)”, “Formacion ldgica y Filosofica, su
didactica y difusion en el Nivel Medio Superior en Chiapas
(Clave: 04/HUM/RPR/350/19)”, y “Fortalecimiento de la
ensefianza de la logica en la Licenciatura en Filosofia (Clave:
04/HUM/RPR/273/17)". Estos proyectos buscan abonar a la
Linea de Generacion y Aplicacion del Conocimiento: Légica,
Epistemologia y Filosofia Aplicada, del Grupo Colegiado de
Investigacion “Filosofia”. La formacién légica, como
herramienta fundamental del fil6sofo, no encuentra suficiente
eco en la malla curricular del Plan de Estudios de la
Licenciatura en Filosofia de la Universidad Auténoma de
Chiapas, por ello, insistimos en estos esfuerzos.

Los alcances de esta obra estan situados en su planteamiento
didactico, buscando con ello que, toda aquella persona con
nulos o incipientes nociones de l6gica encuentre en este texto,
las herramientas necesarias para evaluar sus propios

razonamientos.

Por ello es imperativo traer a cuenta a la ldgica
contemporanea, a partir del tratamiento realizado a las formas
de expresion del pensamiento en los distintos niveles u
ordenes del lenguaje a los cuales avoca sus métodos y
principios. En este sentido, los diversos niveles de abstraccion
de los lenguajes formales y sus respectivos sistemas, podemos
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distinguirlos por el orden que ocupan. Recuerda que, la l4gica,
como disciplina filoséfica que, estudia los métodos y principios
que nos permitira distinguir entre los razonamientos correctos e
incorrectos, dotandonos de herramientas que nos ayude a
mejorar la forma en la que razonamos, trabaja (en su
dimensién formal) con propiedades estructurales internas de
los enunciados que constituyen la forma de un argumento

(deductivo).

Para ello, el lenguaje formal va requiriendo cada vez de mayor
poder expresivo que le permita, por un lado, analizar y
representar la estructura de los enunciados, pero también, las
propiedades predicativas de dichos enunciados, todo ello en el
marco de las formas de razonamiento o las formas
argumentales.

El primer capitulo presenta el punto de partida de esta obra,
introduciendo al lector al tema del lenguaje formal en la légica,
y su valor expresivo para la analitica de diversas formas de
razonamiento. El segundo capitulo esta dedicado al Lenguaje
de Orden Cero (Lg), esto es, a la légica proposicional;
empleada como puente para la presentacion de la
representacion simbdlica de las proposiciones. Lo anterior sin
perder de vista que, nuestro punto de inflexion es,
precisamente, la silogistica aristotélica; pues, en nuestro tercer
y Ultimo capitulo, nos avocamos al estudio introductorio del
Lenguaje de Primer Orden (L;), mediante la formalizacion de
las expresiones enunciativas categoricas y las formas
silogisticas, iniciando asi nuestra aventura por la ldgica
cuantificacional.

7|Pagina



Iniciacion Practica a lal 6gica de Primer Orden
Dra. Déana Lebeth Ruiz Rincin

Capitulo I: Analitica de enunciados moleculares

El inicio de esta obra... la tarea del filésofo, y en especial del
I6gico que, tiene que dirigir los esfuerzos de su encuentro con
los estudiantes, a facilitar la trayectoria generando con ello un
modelo que permita no solo transmitir conocimiento, sino
disefiar herramientas que faciliten la socializacion desde el

ambito de la didactica.

En este primer capitulo, dirigiremos nuestra atencién a la
silogistica aristotélica, a la practica a partir de sus 15 figuras
vélidas y los enunciados categ6ricos que las constituyen, pues,
lo que buscaremos serd hacer un primer esfuerzo por
representar la estructura del razonamiento silogistico con las
herramientas de la légica proposicional que, baste decir que,
podria presumir de haber superado la silogistica. Empero, un
modelo I6gico mas especifico y de mayor poder analitico y
expresivo, nos permitird un andlisis de dichos razonamientos.
No ahondaremos mas pues, a ello entraremos en el tercer
capitulo de nuestro texto.

Otro aspecto a desarrollar serd precisamente el esbozo de la
modelacion del lenguaje de orden cero y, desde el afan de no
volcar oscuro el lenguaje descriptivo de esta herramienta
didactica, nos limitaremos a sefialar que, dadas las
probleméticas derivadas del uso del lenguaje natural, fue
necesario desarrollar un lenguaje formal, teniendo como
muestra el lenguaje matematico.
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1.1 Nuestro punto de partida

Partimos de un trabajo inmediatamente previo, la Silogistica y
el cuadro de oposicion aristotélico (Ruiz Rincon, 2020),
material didactico disefilado para constituirse como una
introduccion a la ldgica aristotélica, especificamente su
silogistica. Pero recordemos, dicha légica evalla los
razonamientos silogisticos expresados en un lenguaje natural,
y al tratarse de un lenguaje cuyos términos pueden resultar
vagos, ambiguos u obscuros, vuelve problematico el andlisis de
argumentos que pueden inclusive guardar connotaciones de
orden emocional o apelaciones indebidas. Para ello, es
necesario buscar un lenguaje que, facilite el analisis, no tanto
del contenido, sino de las formas de los argumentos.

Para ello, el lenguaje de las matematicas ofrece un marco
sintactico en el que las expresiones del lenguaje se abstraigan,
como contenido susceptible de ser juzgado o afirmado. En este
sentido, para Gottlob Frege (filésofo alemén, matemético y
I6gico, fundador de la I6gica moderna) el objeto de la l6gica es
la nocion de verdad y sus leyes. La légica nos dice, no qué
proposiciones son verdaderas, sino como inferir de tal manera
que, si las proposiciones que consideramos verdaderas lo son
en realidad (...) (Frege, 2016, pag. 30)

Entendamos pues, por “Logica Clasica” a la desarrollada por
Aristételes; y por “Logica Moderna” a la que transforman al
lenguaje natural por el lenguaje formal, propuesta por l6gicos
como Leibniz, Frege, etc.
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1.2 Propuesta formalista

Podemos iniciar este apartado con una pregunta: ¢cudl es la
apuesta de una propuesta formalista? Pues bien, tal como
cerrabamos el apartado anterior, el uso del lenguaje natural
puede suponer la generacion de acuerdos y desacuerdos a
partir de los marcos semanticos que cada agente epistémico
posee.

En este sentido, los “malos” entendidos pueden propiciar
disputas que pueden ser superadas aclarando los términos, sin
embargo, cuando a pesar de haber aclarado los términos que
contiene nuestra opinién, el desacuerdo persiste, entonces se
vuelve imperativo argumentar. Dicho asi, nuestro proceso
argumentativo debera cumplir ciertas reglas y principios que
permitan articular las razones en torno a nuestras creencias u
opiniones de manera ordenada, coherente y correcta.

Asi, la forma en la que se estructuran nuestros razonamientos,
arrojan luz respecto a las particularidades de las formas
argumentales, entendiendo ya a éstas como un conjunto
ordenado de simbolos entre los que encontramos: conectivos
I6gicos, variables proposicionales y, signos de agrupacion. Asi,
la expresabilidad de la notacion simbdlica dependera del nivel
de andlisis realizado a las proposiciones que conforman, ya
sean las premisas o la conclusién, como la estructura de dicho

argumento.

Para ello, es preciso centrarnos en el analisis de los lenguajes
y sus distintos niveles, cuya exposicion general se desarrollara

a continuacion.
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1.3 Los lenguajes y sus niveles

Cuando hablamos del lenguaje en el ambito de la logica, y
especialmente en lo tocante a la l6gica formal, debemos tener
claro que, encontraremos principalmente los modelos de la
Légica Proposicional (LP) y la Légica de Predicados (LPd). A la
LP también la conoceremos como Ldgica de orden cero (Lg), y
esto se debe a que el nivel de abstraccion del lenguaje formal
se centra en el valor veritativo funcional de los conectivos

I6gicos y no, en el andlisis de la forma enunciativa como tal.

En el “Manual de logica elemental’, se presenta, al
iniciar la tercera parte dedicada a la légica de predicados, una
sintesis de los 6rdenes ldgicos correspondientes a diversos
niveles de abstraccién de los lenguajes l6gicos formales y sus
respectivos sistemas. Y refiriendo a sus autores, a letra sigue:

[...] Asi, es util distinguir entre:

1. Lenguajes de orden cero (Lo). Aquellos donde los
enunciados simples o atémicos no se analizan en
partes mas simples y en la determinacién de la
correccion del razonamiento sélo se consideran
los conectores. Este es el lenguaje Lo que se
empled en la logica proposicional.

2. Lenguajes de primer orden(Li). En éstos se
analizan los enunciados atomicos en partes mas
simples, en partes subenunciativas o
subatomicas. Ademas de los conectores se
afaden los nuevos operadores ldgicos de
cuantificacion que se aplicaran a los individuos,
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los cuales son designados por una de las partes
I6gicas subenunciativas.

3. Lenguajes de segundo orden (Lz). Aqui la
cuantificacion se extiende a los predicados. Se
pueden cuantificar tanto individuos como
predicados. (Lozano Gonzalez & Pérez
Armendariz, 2016, pag. 232)

Los autores realizan una suerte de sintesis de los érdenes del
lenguaje en funcién de los niveles de abstraccién, no con ello
agotando la presentacién de otros sistemas o modelos légicos
desarrollados para probar la correctud de los razonamientos.

1.4 La proposicion

La proposicion, como aquello que se afirma, habra de
componer la estructura de los argumentos cuyo analisis nos
permitira distinguir los razonamientos correctos de los
incorrectos. En légica formal como informal, estos temas son
relevantes pues permitiran transitar con mayor “naturalidad” de
la légica de enunciados o proposicional, a la ldgica de
predicados o Cuantificacional; Esto es, del Lo al L.

Veamos: la proposicién es una aseveracion que, en términos
de Copi y Cohen (2011): afirma que algo es o no es el caso. No
hablamos en términos correspondentistas (la correspondencia
entre expresion y realidad), sino en el sentido de la expresion
consigo misma. Cuya naturaleza, en tanto portadora de verdad
(que puede ser verdad o no ser verdad) en un sentido béasico.

12|Pagina



La proposicion: Pedro es leal, sera verdadera si y solo si,

Pedro es leal. Sin entrar en discusion semantica sobre lo que
lealtad puede significar, en un sentido literal o inclusive

metafisico.

Dicha proposicion puede reemplazarse por una variable
proposicional: P, entonces:

Pedro es leal = P

Por dltimo, la proposicion, dentro de una forma argumental
sera designada de cualquiera de las siguientes dos maneras:

i) Cuando la o las proposiciones sean las razones
gue apoyan a la afirmacién principal, se llamaran:
premisas.

i) Cuando la proposicion sea la afirmacion principal,
se llamara: conclusion.

Observa con detenimiento:

1. ( Todos los hombres son mortales
Sécrates es hombre

[ Luego, Socrates es mortal ]

2. ( Si la légica es dificil, entonces merece la pena
estudiarla
La légica es dificil

[ Luego, merece la pena estudiarla]
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Las proposiciones encerradas en el recuadro azil (J) seran

entonces, las premisas; mientras que, la proposicion
encerrada en el cuadro rojo ((JJ) sera la conclusién. Esto es,
no dejan de ser proposiciones, pero, de acuerdo a la funcién
gue desepmefian dentro de la forma de un argumento, seran o

bien premisas o bien, conclusion.
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Capitulo Il: Lenguaje de Orden Cero (Lo)

No se espante querido lector, hablamos de ldgica
proposicional. Tal como se expresé en el capitulo anterior, el
analisis del lenguaje de orden cero (Lo) se realiza a nivel de las
proposiciones, es decir, los enunciados atomicos o
proposiciones simples no se descomponen en sus partes mas
simples y, mas bien, se determina si un razonamiento es
correcto a partir de las condiciones dadas por los conectivos

I6gicos.

2.1 LP oLdgica de Orden Cero

La loégica proposicional se centra en el andlisis de la estructura
de un argumento, donde es posible demostrar la validez a
partir de la deducibilidad de la aplicacién de ciertas formas
argumentales validas conocidas como reglas de inferencia, y
de formas argumentales equivalentes conocidas como las
reglas de reemplazo.

La légica proposicional es modelo mas elemental en lo que al
andlisis de argumentos se refiere, pero ello no significa que sea
irrelevante, todo lo contrario, su conocimiento y, principalmente
su conocimiento practico o aplicado, nos daré las herramientas
béasicas para conocer otros modelos logicos para la evaluacion
de razonamientos, como: la légica de predicados o
cuantificacional, la l6gica modal, la l6gica informética, etc.

Tomemos en cuenta lo siguiente: ya que nuestro punto de
partida fue la silogistica aristotélica, veamos algunos ejemplos
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de formalizaciébn de argumentos silogisticos categoéricos

siguiendo los principios de la simbolizacion de la logica

proposicional:

Frente a la forma del silogismo categérico DARIIY, tenemos un
conjunto de enunciados que forman un argumento en el

siguiente orden:

Premisa mayor: Todos los humanos son mortales
Premisa menor: Sdcrates es humano
Conclusién: Sdcrates es Mortal

Cada una de las proposiciones? es representada por una

variable proposicional, por ejemplo:

Todos los humanos son mortales P
Sdocrates es humano Q
Luego, Socrates es mortal R

1 Si quieres aprender sobre silogistica, consulta (Ruiz Rincén D. L.,
Silogistica aristotélica y cuadro de oposicion. Herramienta
complementaria para la didéctica de la I6gica, 2019)

2 Recuerda que, las proposiciones, dentro de una forma argumental
seran nombradas de acuerdo a la funcién que ocupan dentro de la
estructura del argumento. Cuando la o las proposiciones son el apoyo
o las razones que buscan justificar una idea central, se llamaran
premisas; mientras que, cuando la o las proposiciones constituyan la
idea o afirmacién central, sera la conclusion.
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La forma argumental del silogismo, en el L, sera la siguiente:

R

Asi, y siguiendo los principios de la logica
proposicional, estariamos frente a una forma argumental
incorrecta pues la conclusion no se sigue de las premisas?®.
Esto es, al tratarse de proposiciones simples, donde cada una
de las proposiciones esta afirmando contenidos diferentes, no
es posible, desde la légica proposicional, evaluar éste
argumento.

Esto es, la afirmacién Todos los humanos son
mortales, es una proposicién cuyo contenido expresa una idea
distinta al enunciado Socrates es humano, y lo mismo sucede
con la conclusion: Socrates es mortal. Veamos este ejemplo
ahora a la luz de la estructura del argumento, en el que
tenemos dos premisas que estan apoyando la conclusion
(Sécrates es mortal). Seria permitido entonces elaborar una
proposicion compuesta, partiendo de las proposiciones simples
gue tenemos en el ejemplo y afirmar:

Todos los humanos son mortales y Sécrates es mortal

3 Ojo con la nocién de consecuencia logica
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La anterior afirmacion, o proposicibn compuesta no se
contrapone con ninguno de los principios o leyes ldgicas en
tanto ambas premisas no se excluyen mutuamente, sino mas

bien conjuntamente conforman el corpus del argumento.

De esta manera, estamos afirmando P y Q. pero de ello no se
sigue que sea suficiente para demostrar la validez de la forma
argumental de nuestro ejemplo, que se expresaria formalmente

de la siguiente manera:
(P*Q):.R o] (P"Q)»R

Lo que si es posible notar es la presencia de conectivos
I6gicos: la conjuncion (%) y la condicional (). Ya hemos
presentado en otros textos los valores de verdad de los
conectivos légicos, tanto del monadico (la negacién) como los
diadicos (conjuncion, disyuncién, condicional y bicondicional).*
Al encontrarnos pues, frente a razonamientos con una
estructura silogistica, tendriamos que, procurando mantener la
idea central del argumento, parafrasear la estructura buscando
ajustarla a las reglas gramaticales del Lo para su respectivo
andlisis o demostracion.

Por ejemplo:

Todos los humanos son mortales. Si todos los humanos
son mortales, y Socrates es humanos, entonces Sdcrates
es mortal. S6crates es humano. Luego, Sécrates es mortal.

4 Veéase (Ruiz Rincén D. L., Elementos Basicos de la Ldgica
Matematica, 2017)
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Habriamos agregado pues, tres premisas para estructurar
nuestro argumento a la forma de un argumento valido, o

correcto, quedando de la siguiente manera:

Premisa 1 P
Premisa 2 (PMQ)-R
Premisa 3 Q
Conclusién R

Lo anterior supondria poner en riesgo el sentido de nuestro
argumento mismo y, dado que la l6gica, considerada como una
herramienta, tiene como uno de sus objetivos no so6lo
auxiliarnos en el andlisis y demostracién de la correctud de
nuestros razonamientos, también busca simplificarnos las
tareas y no complicarlas al obligarnos a modificar, reestructurar
e incluso reinterpretar las formas argumentales de tal manera
que, se ajusten a los criterios de andlisis que emplea la l6gica
proposicional.

Lo que tenemos es, pues, una forma argumental constituida
por distintas afirmaciones que se representan mediante las
proposiciones atomicas. Recordemos: las proposiciones
simples o atémicas seran aquellas que tengan a un sujeto
(directo o indirecto) del cual se prediqgue una y solo una
propiedad o atributo.
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2.2 Proposiciones simples

Hemos dejado claro pues, que las proposiciones son
enunciados que afirman que algo es o no es el caso. Esto
quiere decir que, deben expresarse de manera declarativa. Por

ejemplo:

“Llueve”, es una proposicion simple pues, sujeto y predicado

estan contenidos en el mismo término.

Los enunciados “Llueve” o “Esta lloviendo”, expresan el mismo
contenido semantico. Y pueden ampliarse los contenidos
expresados formalmente, de modo independiente al idioma en

el que se manifieste. Por ejemplo:
Esté lloviendo It’s raining Es regnet

Resultan proposiciones que, independientemente del idioma en
el que se expresen en el lenguaje natural, su representacion
formal estara simbolizada por una variable proposicional.

Veamos:

Esta lloviendo

It's raining - P

Es regnet
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“P” seria la variable proposicional que habria de sustituir la

expresion o enunciado “Esté lloviendo” con independencia del
idioma en el que haya afirmado.

Veamos el siguiente ejemplo:

La manzana es verde ‘ ‘

El término manzana serd el sujeto de nuestro enunciado,
mientras que el término verde, sera el predicado de nuestra
oracion. En este sentido, la manzana es verde serd un
enunciado o proposicion simple o atdmica.

Observa con atencién:

El enunciado: la manzana es verde, no tiene ninguna particula
qgue nos indique algun conectivo logico. Pero, si ese mismo
enunciado estuviera negado, es decir que se afirmara lo
siguiente: la manzana no es verde; entonces, estariamos
frente a una proposicién, también atdmica o simple, pero con el
conectivo monadico, que seria la negacion.

En este sentido, la propiedad veritativa funcional de los
conectivos podriamos entenderla respecto a si es 0 no es el
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caso de aquello que se afirma. Retomemos el ejemplo de la

manzana de la discordia.

Nuestra afirmacion, que es:

La manzana es verde ‘

Es una afirmacién verdadera pues, si puedes observar el dibujo

de la manzana, podras verificar que de hecho es verde. Esto
quiere decir que, la afirmacién la manzana es verde, es
verdad en tanto se corresponde la expresion enunciativa (la
afirmacion) con la realidad o el hecho que esta afirmando.

Pero, ¢qué pasa cuando la manzana es de otro color?

Nuestra afirmacion, que es:

La manzana es verde ‘

Es una afirmacién falsa pues, si puedes observar el dibujo de

la manzana, podrés verificar que no es verde. Esto quiere decir
que, la afirmaciéon la manzana es verde, es falsa en tanto no
se corresponde la expresion enunciativa (la afirmacién) con la
realidad o el hecho que esta afirmando.
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Cémo podriamos entonces, buscar que nuestra afirmacion sea
verdadera si sabemos de hecho que, la manzana a la que nos

referimos no es verde. Pues bien, afirmando que no es el caso.

Nuestra afirmacion, quedaria asi:

La manzana no es verde -

Es una afirmacién, aunque negada, es verdadera pues, si

puedes observar el dibujo de la manzana, podras verificar que
no es verde. Esto quiere decir que, la afirmacion la manzana
no es verde, es verdadera en tanto se corresponde la
expresion enunciativa (la afirmacién) con la realidad o el hecho
gue esta negando.

2.3 Proposiciones compuestas

Ahora bien, las proposiciones moleculares o compuestas, se
distinguen, principalmente por la presencia de conectivos
I6gicos diadicos. Por ejemplo: la manzana es roja y nutritiva.
La verdad de ésta afirmacion dependera de las condiciones
dadas por las propiedades del conectivo que determina el tipo
de relacion entre las proposiciones atémicas o simples. Es
decir, las afirmaciones:
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a) Lamanzana es rojay nutritiva
b) Lamanzana es roja o nutritiva
c) Silamanzana es roja, entonces es nutritiva

d) Lamanzana es rojasiy sélo si es nutritiva

La verdad de las proposiciones compuestas, que pueden irse
complejizando en la medida en la que se agreguen
proposiciones simples y conectivos, dependera de los valores
de verdad de los conectivos l6gicos.

Por ello, y con fines meramente expositivos y no precisamente
explicativos, la siguiente tabla sintetiza de manera visual los
casos en las que las afirmaciones compuestas pueden ser
verdaderas, a partir de los valores de verdad de las
proposiciones simples.

Tabla 1: Valores de verdad de conectivos

Q| ~Q|PQ|PVQ | P>Q | P&Q
F
\Y

nin<|{<| o
ni<|n<
nimni<
mI<|<|<
<|<|M|<
<|7mlmn|<

2.3.1 COMPUESTA CONYUNTA

Para ilustrar con un ejemplo sencillo a qué nos referimos
cuando relatamos que, el analisis y determinacién de las
formas enunciativas o proposiciones compuestas depende de
las condiciones de verdad que determina el tipo de relacion
que el conectivo l6gico marca respecto a las dos proposiciones
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simples que une. Hablamos pues de relaciones conyuntas,

disyuntas, condicionales o bicondicionales.

Observa con atencién el siquiente ejemplo:

La afirmacién: La manzana es roja y nutritiva, es una
afirmacién compuesta conyunta pues la relacion la determina el
conectivo “y”. La afirmacion anterior puede expresarse también
de la siguiente manera: La manzana es roja y la manzana es
nutritiva, estamos pues, afiirmando dos propiedades de un
mismo objeto (sujeto), la manzana; a saber, que es roja y que

también es nutritiva.

En un sentido individual, la afirmacién La manzana es roja,
puede ser, en tanto que la verdad es entendida como un
atributo de las proposiciones, verdadera o falsa. Y ello
dependera de la correspondencia entre la expresion
enunciativa y el hecho o realidad a la que hace referencia. Lo
mismo ocurre con la afirmacion La manzana es nutritiva, su

verdad o falsedad dependeréa de si es 0 no es el caso.

Entonces, ¢como determinamos el valor de verdad de la forma
enunciativa P*Q? Pues a partir de las condiciones dadas por el
conectivo, que en este caso es el conyunto (a veces también
conocido como conjuncién).
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Veamos, la afirmacion La manzana es roja y nutritiva, en

tanto conyunta, nos esta afirmando que ambas proposiciones

atomicas tienen que ser el caso para que la afirmacién

compuesta fuera verdadera.

Tal como se nos muestra en las siguientes ilustraciones:

Tabla 2: TV. Conyuncién, LINEA 1

Linea | P | Q | P*Q
1 VIiV]| V
2 V|F F
3 F|V F
4 F|F F

Nuestra afirmacion, que es:

La manzana es roja

y

es nutritiva ‘verdadera

verdadera

Ambas afirmaciones tienen que ser el caso, esto es, ser

verdaderas; para que la afirmacion compuesta: La manzana

es roja y es nutritiva, tenga un valor de verdad verdadero. La

manera de representar con Tabla de Verdad los valores de la

conjuncion, es la siguiente:
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Como puede apreciarse, en la linea No. 1, ambos conyuntos (P
y Q) tienen un valor de verdad verdadero.®

Tabla 3: TV. Conyuncién, LINEA 2

Linea | P | Q | P*Q
1 V|V \%
2 |V|F| F
3 |F|V]| F
4 |F|F| F

Nuestra afirmacién, que es:

La manzana es roja ‘ verdadera

y

es nutritiva ‘falsa

Aunque, para que una proposicion compuesta conjuntiva sea
verdadera (en su conjunto) ambas afirmaciones tendrian que
ser el caso, esto es, ser verdaderas; en el caso de los valores
de verdad de la linea 2 de la afirmacién compuesta: La
manzana es roja y es nutritiva, solo el primer conyunto es
verdadero, mientras que el segundo conyunto es falso. Ello

5 Para aprender sobre tablas de verdad, remitete a (Ruiz Rincon D. L.,
Elementos Bésicos de la Légica Matematica, 2017)
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permite inferir la falsedad de la afirmacion. Lo que puede
observarse en la Tabla 3.

Veamos, para seguir ilustrando los casos en los que la
afirmacion compuesta tiene un valor de verdad falso;

ejemplifiquemos la linea 3:

Nuestra afirmacion, que es:

La manzana es roja ‘ falsa

y

es nutritiva ‘verdadera

Como puedes observar, el primer conyunto: La manzana es

roja, no es el caso, lo que hace nuestra afirmacion falsa.
Mientras que el segundo conyunto es verdadero. Asi, en tanto
no se cumple la condicién del valor de verdad verdadero para
ambos conyuntos, la afirmacién no podra ser verdadera.

Tabla 4: Conyuntos, LINEA 3

Linea | P | Q | P*Q
1 VIiV]| V
2 V|F F
3 F|V F
4 F|F F

Nuestra tabla No. 4, nos marca pues, la representacion
esquemaética de los valores de verdad de la tercera linea, que

es la que utilizamos como ejemplo.
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Veamos, para seguir ilustrando los casos en los que la
afirmacion compuesta tiene un valor de verdad falso;

ejemplifiquemos la linea 4:

Nuestra afirmacion, que es:

La manzana es roja ‘ falsa

y

es nutritiva ‘falsa

Como puedes observar, el primer conyunto: La manzana es

roja, no es el caso, lo que hace nuestra afirmacion falsa.
Mientras que el segundo conyunto es falso. Asi que, en tanto
no se cumple la condicién del valor de verdad verdadero para
ambos conyuntos, la afirmacion no podra ser verdadera. Por lo
tanto, seré falsa

Tabla 5: Conyuntos, LINEA 4

Linea | P | Q | P*Q
1 VIiV]| V
2 V|F F
3 FlV F
4 F|F F

La tabla No. 5, representa de manera esquematica los valores
de verdad de la cuarta linea, donde ambos conyuntos son
falsos, por lo que se sigue que, el valor del conectivo de la
conjuncion (") seré falso.
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2.3.2 COMPUESTA DISYUNTA

A diferencia de la proposicion compuesta conjuntiva, las
proposiciones disyuntivas pueden identificarse por las

particulas o, conectivos: “0”, “a menos que”, y se simboliza de

la siguiente manera: “v” (una cufia).

La disyuncion puede relacionar dos proposiciones, ya sea de
forma inclusiva o excluyente. Esto es, afirmaciones que se
encuentran expresando un contenido en el que puede ser el
caso que el primer y el segundo disyunto sean el caso o, que
alguno de los dos disyuntos lo sean. Mientras que la disyuncion
exclusiva estaria afirmando que puede ser el primer o segundo
disyunto el caso, pero no ambos. En cualquiera de sus
sentidos, por consenso se ha determinado que,
independientemente de la expresion, la conectiva veritativo-
funcional asumira los valores propios de la forma inclusiva.

Veamos las siguientes expresiones para ejemplificar las formas
inclusiva y excluyente:

Disyuncion inclusiva: Llueve o hace frio

Disyuncidn excluyente: O llueve, o hace frio

Ahora, veamos cémo se determina el valor de verdad de este
tipo de proposiciones compuestas. No olvidemos que, lo que

nos indica el tipo de relacion “disyuntivo” entre las
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proposiciones simples es que, basta con que una de las dos (o

ambas) proposiciones sean verdaderas, para que la afirmacién

como tal, sea verdadera. Esto quiere decir que, solo cuando las

afirmaciones que integran la proposicién disyunta sean falsas,

esto es, no sean el caso, entonces, la proposicion sera falsa.

Tomemos la siguiente proposicién para su analisis:

Maria es abogada o docente

Estamos pues, frente a un enunciado molecular disyunto o, una

proposicion disyuntiva (se entiende que, al tener un conectivo

diadico, hablamos de proposiciones compuestas, no lo

olvides).

Su tabla de verdad tendria asi, los siguientes valores de

verdad:

Tabla 6: TV. Disyuncion, LINEA 1

Linea | P | Q | PvQ
1 VIiV]| V
2 V|F \Y
3 FlVv| V
4 F|F F

Nuestra afirmacion, que es:

Maria es abogada

docente

—>
—>

verdadera

verdadera
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Como puedes observar, el primer disyunto afirma que, Maria

es abogada, y al “ser el caso”, entonces tiene un valor de
verdad verdadero. Lo mismo ocurre con el segundo disyunto
que, afirma que —Maria es- docente; y que, al ser también “el
caso”, su valor de verdad también es verdadero. Asi, y a partir
del tipo de relacién que guardan primer y segundo disyunto,
bastando con que uno de los dos “sea el caso”, para que la
proposicion tenga un valor de verdad verdadero.

Veamos el conjunto de valores de la linea 2, cuyo valor de
verdad también es verdadero, y ello a razén de lo que hemos
expuesto en el parrafo anterior: basta con que uno de los dos
disyuntos sea el caso, para que la condicién se cumpla,
haciendo con ello, que la proposicion tenga un valor de verdad
verdadero.

Tabla 7: TV. Disyuncion, LINEA 2

Linea | P | Q | PvQ
1 VIiV]| V
2 V|F Y
3 FlVv]| V
4 F|F F

Nuestra afirmacion, se ejemplificaria asi:

Maria es abogada ‘ verdadera ’

(o]

docente ‘falsa
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Dado que, lo que se afirma es que, “Maria es abogada o

docente”, basta con que sea verdadera cualquiera de los dos
enunciados simples, para que la proposicion sea verdadera. En
este caso, el primer disyunto: Maria es abogada, es
verdadero, mientras que el segundo disyunto: docente (claro
gue estamos hablando de Maria, y aunque la expresién sea
“docente”, lo que significa es que “Maria es docente”), es falso.

Sucede lo mismo, pero en un sentido inverso en los valores de
la linea tres, donde el primer disyunto tiene un valor de verdad
falso y el segundo disyunto, uno valor de verdad verdadero.
Pero comparte el valor de verdad verdadero de la expresion, tal
como se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 8: TV. Disyuncién, LINEA 3

Linea | P | Q | PvQ
1 VIiV]| V
2 V|F \Y
3 FlVv| V
4 F|F F

Nuestra afirmacion, que es:

Maria es abogada ‘ falsa /

(o]

docente ‘verdadera
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Ahora bien, nuestra linea 4 de la tabla de verdad de la

disyuncion, nos muestra que el valor de verdad de ambos
disyuntos es falso. Es decir, que el valor de verdad de la
proposicion disyunta: Maria es abogada o docente, es falso.
Y ello porque, al “no ser el caso” ninguna de las afirmaciones,
estamos frente a un contexto en el que Maria no es abogada ni

docente, es mas bien una muy temible pirata.

Tabla 9: TV. Disyuncién, LINEA 4

Linea | P | Q | PvQ
1 VIiV]| V
2 V|F \Y
3 FlVv| V
4 F|F F

Nuestra afirmacion, que es:

Maria es abogada ‘ falsa

(o]

docente ‘falsa

En la disyuncién, como hemos visto, a diferencia de la
conjuncion, cuyo valor de verdad depende de que ambos
conyuntos sean verdaderos; en la disyuncion, el valor de
verdad serd falso cuando y, sélo cuando, ambos disyuntos

sean falsos.
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2.3.3 COMPUESTA CONDICIONAL

Los enunciados condicionales guardan una relacién con la
nocion de necesidad légica, que significaria que, si el
antecedente “es el caso”, esto es que, si el antecedente es
verdadero, entonces el consecuente también tiene que ser

verdadero.

El marcador linguistico que nos indica que estamos frente a un
enunciado condicional es el “si...entonces” o, “implica a...” o,

“se sigue que...”, entre otros; y que se simboliza con la flecha

(=)

Observa con atencién el siguiente ejemplo:

Si me com pra casanueva, entonces me caso

Veamos ahora la forma de representar visualmente la
condicionalidad. Para ello nos serviremos de la “flecha curva
descendente” ()), que estara marcando la relacion de
condicionalidad entre el antecedente (que es la proposicion
previa al conectivo condicional) y el consecuente (que es la
proposicion posterior al conectivo l6gico condicional). Esa
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flechita curva descendente, nos marcara que, de A se sigue

gue B o, que si A, entonces B.

Partamos pues, del enunciado condicional que hemos puesto

como ejemplo:

Si me compra casa nueva, entonces me caso

Desde nuestro primer grupo de posibilidades, donde tanto
antecedente como consecuente tienen un valor de verdad
verdadero, parece quedar demasiado claro que, la proposicion
implicativa (que es otra forma de referirnos al enunciado
condicional) sera verdadera.

Si me compra casa nueva ‘ verdadera

entonces,

me caso ‘verdadera e

Que sea pues, verdadera, significa que se cumple la relaciéon
de condicionalidad. Aunque hay varias nociones que forman
parte de los contenidos de reflexion del ambito de la “Filosofia
de la logica”, para nuestro objetivo nos centraremos en la
relacion de necesidad que debe existir entre antecedente y
consecuente. Es decir, si y solo si, el antecedente tiene un
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valor de verdad verdadero, entonces, el consecuente

necesariamente debe de ser verdadero.

Asi, en nuestra linea 1, dado que el antecedente (P) tiene un
valor de verdad verdadero, entonces, (necesariamente) el
consecuente (Q) debe ser verdadero; lo que es el caso. Por
eso, dicha linea, con las condiciones de verdad definidas, tiene

un valor de verdad verdadero.

Tabla 10: TV. Condicional, LINEA 1

Linea | P | Q | P-Q
1 V|V \Y
2 |V|F| F
3 F|V V
4 F|F V

Recuerda que, si y solo si, el antecedente tiene un valor de
verdad verdadero, (cuando tenemos un enunciado o féormula
cuyo conectivo principal es la condicional “-»”) entonces, el

consecuente necesariamente debe de ser verdadero.

Pero observa con atencidn nuestro siguiente ejemplo:

La imagen representa no solo el hecho de que el segundo
enunciado no sea el caso, es decir, que no tenga un valor de
verdad verdadero, sino que, ademas, el que el consecuente

37|Pagina



tenga un valor de verdad falso, sugiere que, la relacion de
condicionalidad se rompe, esto es, que no se cumple la

implicacion.

Si me compra casa nueva ‘ verdadera

entonces,

me caso ‘falsa

Observa con atencién la siguiente explicacion:

Lo que nos afirma la proposicion implicativa: Si me compara
casa nueva, entonces me caso, es que, si P se cumple, esto
es, si me compra casa nueva, entonces, necesariamente me
tengo que casar. Pero al no ser el caso que Q, lo que sucede
es que se rompe la relacién que esta siendo marcada por el
conectivo condicional (=), y es ahi cuando nos encontramos
frente al Unico conjunto de valores de verdad del conectivo
I6gico condicional en el que el valor de la proposicion
compuesta respectiva es falsa. Tal como se muestra en la

siguiente tabla:
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Tabla 11: TV. Condicional, LINEA 2

Linea | P | Q | P-Q
1 V|V \
2 |V|F| F
3 F|V \
4 |F|F| V

Ahora bien. ¢Qué sucede frente a las proposiciones que
operan como antecedente en los enunciados condicionales
gue, ademas poseen un valor de verdad falso, es decir, que no

son el caso?

Pues para ejemplificarlo apelaremos al Principio de Raz6n
Suficiente, el cual nos estaria sefialando que, no en un sentido
restringido de causa-efecto, al haber Q, hay razones
suficientes para creer que se debe a algo, puede ser P, o R, o
X, etc. Es decir, si hay una boda, habra razones suficientes
para creer que se realiza, no por la adquisicion de una casa,

sino, por ejemplo, por amor.

Si me compra casa nueva ‘falsa

entonces,

me caso ‘verdadera
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Veamos el ejemplo anterior bajo la mirada de su tabla de

verdad correspondiente:

Tabla 12: TV. Condicional, LINEA 3

Linea | P | Q | P-Q
1 V|V \
2 |(V|F| F
3 F|V Vv
4 |F|F| V

Suele ser problematico para elector, comprender a simple vista
el porqué del valor de verdad verdadero de las lineas 3 y 4,
cuando es claramente observable que, sus antecedentes son
flagrantemente falsos. Preguntandose con ello en qué radica el
valor de verdad verdadero de las proposiciones conjuntivas si,
algunas de las proposiciones que las componen tienen un valor
de verdad falso. Pues bien, es secreto es que, dichas lineas
son verdaderas en tanto no se rompe la relacion de

condicionalidad.

Si me compra casa nueva ‘falsa

entonces,

me caso ‘falsa
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En la ilustracién anterior, puede verse como tanto antecedente
como consecuente tiene un valor de verdad falso, y aun asi el
valor de verdad de la proposicién compuesta es verdadero. En
este Ultimo caso podemos precisar que, si no es el caso que,
me compren casa nueva, entonces tampoco sera el caso que,

me case. Y ahi, no se contradice ninguna implicacion.

Tabla 13: TV. Condicional, LINEA 4

Linea | P | Q | P-Q
1 V|V \
2 [Vv|F| F
3 F|V \
4 |F|F| V

2.3.4 COMPUESTA BICONDICIONAL

Nuestro ultimo conectivo diddico guarda estrecha relacion con
la nocion de “equivalencia ldgica”, y aunque no sera tratada a
profundidad en este texto, se refiere a dos expresiones o
férmulas légicas que poseen los mismos valores de verdad y
gue puede determinarse a la luz de las tablas de verdad,
sugiriendo con ello que se tratan de dos formas de expresar un
mismo orden de ideas.

La proposicidn bicondicional estard marcando una relaciéon de
igualdad en ambas direcciones, esto es, 0 ambos enunciados
se son el caso 0, ambos enunciados no son el caso para que el
valor de verdad de la bicondicionalidad, sea verdadero.

41|Pagina



La proposicion compuesta:

El ave vuela siy solo si tiene plumas

Seré& una proposicion con valor de verdad verdadero siempre y
cuando se cumpla en igualdad para ambos enunciados

atémicos:

Tabla 14: TV. Condicional, LINEA 1

Linea | P | Q | P-Q
1 V|V \%
2 VI|F F
3 F|V \%
4 F|F \%

Tabla 15: TV. Condicional, LINEA 4

Linea | P | Q | P-Q
1 V|V \Y%
2 VI|F F
3 F|V \%
4 F|F Vv

Pues tal como se muestra en las tablas de verdad de la linea 1
y 4, el valor de verdad resultante ser4 verdadero, en tanto el
valor de verdad de las variables proposicionales P y Q sean
iguales. Es decir, o ambos verdaderos, o ambos falsos.
Cualquier otra combinaciéon de valores de verdad, dara como
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resultado, un enunciado bicondicional falso. Tal como se

muestra la siguiente tabla que marca las lineas 2y 3.

Tabla 16: TV. Condicional, LINEA 2y 3

Linea | P | Q | P-Q
1 V|V \Y
2 |V|F| F
3 F|V \Y
4 |F|F| Vv

2.4 Simbologia de Lo

Ahora, ha llegado el turno de presentar la simbologia de la
I6gica proposicional o Lo. Debemos tener presente que, asi
como en las expresiones linglisticas de cualquier idioma
existen reglas, en la LP hay una gramatica que permitira que
cualquier légico, sin importar el idioma de origen, pueda leer
las expresiones formales vy, entender las formas vy
demostraciones que se le presenten. Debemos entonces
considerar tres grupos de elementos fundamentales y un
criterio gramatical general.

Nuestro primer grupo de elementos serdn las variables
proposicionales, y éstas seran cualesquiera de las letras del
alfabeto (de la A a la Z) en mayuscula, en donde cada una
representara a una proposicion simple.

Por ejemplo:

Laura es enfermera sera representada por P
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Los constantes o conectivos l6gicos estaran conformados

por los conectivos monadicos (negaciéon “~”) y diadicos
(conjuncién “»”; disyuncién “v”, condicional “-” y, bicondicional
“<"). Para comprender la diferencia entre el conectivo
monadico y los conectivos diadicos, basta decir que, el
conectivo légico monadico, se coloca acompafiado a una
variable proposicional, mientras que, los conectivos ldgicos
diadicos, se distingues por ubicarse entre dos variables
proposicionales.

Veamos su representacion:

“_»

Conectivo monadico: la negacién

Por ejemplo:

Laura no es enfermera se representa como ~P

Conectivos diadicos: conjuncién “»”, disyuncion “v”,

condicional “=”y, bicondicional “«<>”

Laura es enfermeray veterana PyQ

Laura es enfermera o veterana PoQ

Si Laura es enfermera, entonces es veterana si P entonces Q
Laura es enfermera siy solo si es veterana P siysolosiQ
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El tercer grupo de elementos se conforma por los signos de
agrupacion, los cuales deberan agrupar desde los niveles mas

inmediatos a los mas mediatos en el siguiente orden: {[()]}.

Para comprender de mejor manera a este grupo de elementos,
y estar en condiciones de hacer uso de ellos de manera
adecuada, debemos tomar en cuenta dos factores: i) cada
agrupacion debe contener un conectivo légico diadico; y ii)
cuando se trata de una formalizacion, esto es, el traslado del
lenguaje natural al lenguaje formal, es importante atender a los
signos de puntuacidon que estarian marcando al conjunto de
ideas y su agrupacion.

Veamos los siguientes ejemplos:

i) Lauraes enfermeray veterana.
a. P"Q

i) Lauraes enfermeray veterana, o abogada.
a. (PQ)VR

iii) Si Laura es enfermera y veterana, entonces o es
abogada o Francisco es policia.

a. (P"Q)~(RvS)

iv) Si Laura es enfermera y veterana, entonces o es
abogada o Francisco es policia. Pero Francisco es
bombero.

a. [(P*Q)=>(RvI"T

45|Pagina



v) Si Laura es enfermera y veterana, entonces 0 es

abogada o Francisco es policia. Pero Francisco es

bombero. Y Laura no es enfermera.

a. {[(P"Q)~(RvS)"T}*~P

vi) Si Laura es enfermera y veterana, entonces o es
abogada o Francisco es policia. Pero Francisco es
bombero. Y Laura no es enfermera. Por lo tanto, no es

el caso que Francisco sea policia ni bombero.
a. {{[(P"Q)~=(Rv)"T}*~P}>~(S"T)

Al criterio gramatical general, lo conoceremos como: Férmulas
Bien Formadas (FBF). Una formula bien formada hace uso de
las variables proposicionales, los conectivos légicos y los
signos de agrupacion de forma ordenada, tal como se ha
descrito en parrafos anteriores.

Los seis ejemplos previos son presentados con la finalidad de
ilustrar gradualmente la formalizacibn de expresiones
enunciativas, para culminar con la simbolizacion de una forma
argumental.

Observa con atencién el ejemplo v):

SiJLaura es enfermer a};[[veterana], Entonces oles aboqada@
Francisco es policig. [Pero|Francisco es bomberol
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Como podras observar, cada una de los elementos
fundamentales se encuentra marcado por un marco de colores

a
gue indican su funcién dentro del enunciado o razonamiento. 8

E] Conectivos
[:] Proposiciones

(] Agrupacion

Los conectivos se distinguen por connotar a las particulas
I6gicas que conectan y determinan el tipo de relacién entre los
enunciados (conyuntiva, disyuntiva, implicativa y bi-implicativa,;
sin olvidar la negacién). Por ejemplo:

e La [conyuncién o conjuncién,| se identifica en el

“

lenguaje natural por el uso de términos como: “y”,

» oo« » o« » o« ” o«

“pero”, “también”, “ademas”, “ambos”, “sin embargo”,

“aunque”.

. La se identifica en el lenguaje natural por

[P T

el uso de términos como: “o0”, “u”, “a menos que”.

. La[condicional o] implicacic')n]en el lenguaje natural,

podemos identificarla con particulas como: “Si...

» o« » o« ” o«

entonces...”, “Luego”, “se sigue que...”, “...solo si...”,

» o«

“...si hay...”, “... implica que...".

e La [bi-condicional o bi-implicativa) en el lenguaje

natural, podemos identificarla con particulas como: “si

» o« » o«

y solo si...”, “cuando y solo cuando...”, “equivale a...”.
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Revisando nuestro ejemplo y, quedandonos Unicamente con

los conectivos marcados. Observa con detenimiento la forma

en la que dichos conectivos se relacionan:

~ N

Laura es enfermera@ veterana, es abogadaE]

Francisco es policia. Pero, Francisco es bombero.

Si Laura es enfermera ”~ veterana, - es abogada v
Francisco es Policia. » Francisco es bombero.

Como puedes observar, hemos sustituido los marcadores de
los conectivos en el lenguaje natural por los simbolos de
nuestros conectivos logicos. El siguiente paso serd, sustituir
cada afirmacién por su variable proposicional correspondiente.
Tal como se muestra a continuacion:

Laura es enfermera = P
Laura es veterana = Q
Laura es abogada = R
Francisco es Policia = S

Francisco es bombero= T
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Quedando nuestro enunciado, de la siguiente manera:

PA"Q,»RVvS."T.

Finalmente, para concluir el proceso de formalizacion,
debemos agrupar los enunciados explicitos, cuyos marcadores
se designan por los signos de puntuacion utilizados en su

redaccion. Veamos:

P"QE]—)RVSE]’\TE]

El marco rojo () nos esta sefialando tanto a los elementos
contenidos en la agrupacién, como a los primeros y segundos
grupos en los enunciados moleculares, asi como la relacién

ente ellos. Veamos:
P Qg

Es nuestra primera agrupacion, en tanto que, la “‘coma” (,)
indica tanto su cierre, como la cercania de otra afirmacién o
grupo de afirmaciones. De esta manera, la agrupacion
guedaria asi:

(PrQ)

Nuestra segunda agrupacion es la siguiente: = R v S.; v,
siguiendo las reglas gramaticales de las FBF, no es posible
que un conectivo l4gico diadico no se encuentre entre dos
variables o grupos de variables proposicionales, y en éste
segundo grupo, podemos ver que la condicional (=) no tiene

un antecedente visible.
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Lo que debemos observar es la redaccion original que inicia
afirmando que Si..., entonces...; indicandonos que el
conectivo logico condicional de hecho ya cuenta con un
antecedente: (P"Q). Ademas, de ser necesario notar el punto
después de la variable proposicional S; dicho signo de
puntuacion pone el limite posterior de una agrupacion.
Quedando de la siguiente manera:

- (RvYS)

Ese mismo signo de puntuacion “.” posterior a S, agrupa al
antecedente y consecuente de la primera parte del enunciado.

Quedando de la siguiente manera:
(PrQ)=»(RvYS)

En nuestro ejemplo, por Ultimo, encontramos una quinta
afirmacion: T. En este sentido, el signo de puntuacion al que
nos hemos referido con anterioridad, el punto “.” cumple con la
funciéon de punto y sequido. Esto es, separar un conjunto de
ideas de otras inmediatamente posteriores, tal como se

muestra seguidamente:

0" o

La diferencia entre el primer y segundo signo de puntuacién es
gue, mientras el primero agrupa un conjunto de ideas previas,
la dltima marca la finalizacion del enunciado. Quedando,

finalmente nuestra férmula, de la siguiente manera:
{[(P"Q)>»(RvVvSS)"T}
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2.5 Actividades integradoras

A continuacion, ha llegado el turno de poner en préctica lo
aprendido. Lee cuidadosamente las instrucciones y realiza los
gjercicios que se te solicitan.

Los siguientes ejercicios tienen como proposito apoyarte en la
consolidacion de los conocimientos adquiridos, realizando
gjercicios practicos que, de manera gradual van aumentando

su dificultad.

25.1 MARCADORES LINGUISTICOS

a) Lee con atencion las siguientes expresiones y, con un
color encierra los conectivos ldgicos que

identifiques:

i. Si practico I6gica, podré comprender los ejercicios.
Si comprendo los ejercicios, los realizaré con
mayor facilidad. No practico l6gica.

ii. Cuando llueve y hace frio, implica que habra un
invierno crudo.

iii. El Fondo Monetario Internacional suele fijar las
condiciones del mercado y definir las reglas a los
gobiernos. Si los gobiernos obedecen las reglas,

entonces estaran supeditados.
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b)

iv. No es el caso que no se viole la libertad de

expresion si los periodistas son comprados o
asesinados.

Si la biblioteca tiene suficientes titulos, entonces
podremos realizar nuestra investigacion ahi. La

biblioteca no tiene suficientes titulos.

Lee con atencidn las siguientes expresiones y, con un

color

subraya las proposiciones simples que

identifiques:

Si practico logica, podré comprender los
gjercicios. Si comprendo los ejercicios, los
realizaré con mayor facilidad. No practico
I6gica.

Cuando llueve y hace frio, implica que habra
un invierno crudo.

El Fondo Monetario Internacional suele fijar
las condiciones del mercado y definir las
reglas a los gobiernos. Si los gobiernos
obedecen las reglas, entonces estaran
supeditados.

No es el caso que no se viole la libertad de
expresion si los periodistas son comprados o
asesinados.

52|Pagina



<)

Si la biblioteca tiene suficientes titulos,

entonces  podremos  realizar  nuestra
investigacion ahi. La biblioteca no tiene
suficientes titulos.

Lee con atencion las siguientes expresiones y, con un

color

sefiala los signos de puntuacion que

identifiques:

Si practico légica, podré comprender los
gjercicios. Si comprendo los ejercicios, los
realizaré con mayor facilidad. No practico
I6gica.

Cuando llueve y hace frio, implica que habra
un invierno crudo.

El Fondo Monetario Internacional suele fijar
las condiciones del mercado y definir las
reglas a los gobiernos. Si los gobiernos
obedecen las reglas, entonces estaran
supeditados.

No es el caso que no se viole la libertad de
expresion si los periodistas son comprados o
asesinados.
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V. Si la biblioteca tiene suficientes titulos,

entonces  podremos  realizar  nuestra
investigacion ahi. La biblioteca no tiene
suficientes titulos.

2.5.2 IDENTIFICACION DE FBF

a) Del siguiente conjunto de férmulas, identifica aquellas
gue cumplan con los criterios para ser FBF:

# Formula Es FBF | No es FBF
1 |)arz

2 | PvQ

3 | (PQ~)

4 | P+Q

5 | X2

6 | [(A>~B)C]

7 | [A~B]

8 | [(PvQ)=RI"S]

9 | {-(P*Q)=(Q"P)]>~(~RvQ)}
10 | {[((P~>Q)"P]~>Q}

b) Organiza el siguiente conjunto de férmulas, de forma
tal que se ajusten a los criterios de las FBF:

Férmula FBF

AB—

Ae-D~
AMBC

Bl WIN P H
l
o9}
1
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[AvB)—C]
{AvB—C}
(BvC)—A~
A—(~A+Q)
[(D"CvB)]
10 | [(A~vA)—(BvC)]|(Dv~~A)

Ol N| OO

253 EJERCICIOS DE FORMALIZACION BASICA

a) Marca con una X la expresién que sea un enunciado
declarativo:

Expresion Si | No

jAy caramba!

El &tomo es indivisible

Descartes es el padre de la modernidad
Las ideas son innatas

No me hables asi

¢ Tienes hambre?

Llueve

Mauricio tiene la capacidad de concentrarse
El PRI es un partido politico corrupto

No es el caso

Blo|o|~|o|o|s|w| N #

b) Formaliza las siguientes proposiciones simples:

Proposicion Formalizacion
No es el caso que no se casara
Juan es un buen filésofo
El tiempo esta agradable
Martina no es monja
La venta no se llevara a cabo

g MWl NP H
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La logica es sencilla

Hoy llovera

No podré no ir a la fiesta

La semilla no germiné

10 | La gente es pobre porque quiere

O 0ol NI O

254 EJERCICIOS DE FORMALIZACION AVANZADA

a) Marca con una X la expresién que sea un enunciado
molecular o0 compuesto:

# Expresion Si | No

1 | Elinvierno es la mejor época del afio

2 | Sila sopa no esta caliente, no la tomaré

3 | Lalibreria vende libros usados

4 | Tomate

5 | Me levantaré temprano a menos que, haga
frio

6 | Comenzaré a leer el libro pero no haré la
tarea

7 | Si el Presidente roba las elecciones, entonces
su mandato no es legitimo

8 | Las fresas

9 | Un monstro bajo la sabana

10 | El clima parece siniestro ademés de humedo

b) Formaliza las siguientes proposiciones compuestas:

Proposicion compuesta Formalizacion

1 Marco aprobd el examen aunque no haya
estudiado
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2 Los fendmenos naturales o, tienen una
explicacion racional o un origen divino

3 Esther se fue, sin embargo no olvidé su
sombrilla

4 No es el caso que Jaime no asista al
congreso pues, pago su boleto de avién y
reservo el hotel

5 Que México sea un pais pluricultural, no
implica que carezca de una lengua oficial

6 Si Nadia y Julieta se conocieron en la
facultad, entonces seran colegas, ademas
de amigas

7 Si el marcado global no se estabiliza,
entonces todos los paises que no
pertenecen a la ONU seran embargados

8 Llueve y hace frio

9 Si me compra casa nueva, entonces me
caso

10 | Cuando la autoridad no escucha nuestras
necesidades, entonces debemos buscar
otras estrategias

255

EJERCICIOS DE FORMALIZACION DE CONECTIVOS

a) Marca con una X la expresion que su estructura se
corresponda con una Forma enunciativa:

Expresion

Si No

{[(AvB)—(C"A)"~B}

A—B,A:B

Ao~D

(A"B) -A

[(AvB)—C]

Av(B—C):. ~C

(BVC)—> ~A

O N[O OB WN| P

A—~A
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[DA(CvB)] :.~D

10

[(A~vA)—(BvC)]*(Dv~A)

b) Ordena el siguiente grupo de férmulas en FBF:

FMF

FBF

[AV(B)—>CrA()]

[A—B"*~(A-B)]

AoD~

ANBC)

[AVB)(—C]

A(VB=C)

(BVvC) A~

A—(~A)

OO N[O O] B W[ N[ H&

[D(CBV))

[E=Y
o

{[(A~vA)—(BvC)|*(Dv~~A)}

2.5.6

a) Subraya la particula

EJERCICIOS DE AGRUPACION

lingliistica que te

resulte

indicativo de agrupacion en las siguientes expresiones

y formalizalas:

Expresion

Formalizacién

Si Belinda y Cristian son novios,

entonces Rivera

deprimido.

Lupillo

esta
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Si estudio filosofia, entonces tendré
un futuro prometedor y brillante.

O Platén o Aristételes fundaron el
3 | realismo filosdfico, o Plotino no fue
un buen discipulo.

Si los libros son costosos, entonces
los estudiantes no  podran
adquirirflos 'y, si  no pueden
adquirirlos, entonces no podran
leer. Los estudiantes no podran
leer.

De cuando no pagas la linea
5 | telefénica, se sigue que te la
cancelen.

Pablo y Enedina estan viajando a
Brasil. Si  Pablo reservd la
habitacion de hotel, entonces
tendran un lugar para pernoctar y
6 | desayunar al dia siguiente. Pero, si
Enedina no puede viajar entonces,
se perderan los boletos de avién y
no podrdn desayunar al dia
siguiente.

Cuando la politica y la religiéon se
confunden, entonces el Estado
7 | debe poner limites claros. No es el
caso que no se confundan politica y
religion.

Si el viajero duerme en la estacion,
entonces perderd el autobus. Si el
viajero pierde el autobus, no llegara
8 | a su destino. Si no llega a su
destino se sigue que, no conozca
las cataratas del Niagara y no
compre un recuerdo de aquel lugar.
Si la oferta comercial es justa
9 | entonces, si los productos son
accesibles para todos y no tienen
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sobre precio entonces el mercado
habra superado las politicas
neoliberales.

Si no te gusta tu empleo y es
necesario que pagues la renta,
10 | entonces compra un boleto de
loteria y espera a que tu suerte
cambie.

b) A partir de los siguientes conjuntos de simbolos,
ordena las FBF, agregando “creativamente” los
conectivos légicos (monadico y diadicos) necesarios
en cada caso:

Simbolos légicos Formalizacién
{[01},A,B,C,D,E
{[01}P.QR,S
{[O1}H,1,3,K
{OB}.T.V.W,X,Y,Z
{[01h,X,Y,Z
{[OI}F.GH,
{[O1},L,M,N
{[01},O,P.Q,R,S
{[0ILA.CEG
{[011L,Q,S,V,X

OO N[O O B W[ N | #*

=
o

25.7 EJERCICIOS DE FORMALIZACION DE ARGUMENTOS

Recuerda que un argumento se distingue de una inferencia
porque contiene una conclusion. Tenemos pues, formas
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enunciativas (estructura formal de las proposiciones simples

y/0 compuestas) y formas argumentales (estructura formal de

los argumentos) expresadas formalmente.

P-Q
P.Q
(0]
(PrQ)~(R"S)
PAQ

L R?S

a) Marca con una X la féormula que corresponda a
estructura de una Forma Argumental:

Expresion Si No
[(P*Q)-P] :.Q
{~[PV(Q"R)I"S} :. ~~[~PV(Q"R)]
(BvC)— ~A
[(Zh~" Y] ~(Z"~Y)
[(D~C)vB] :.B
(T— UN[(T-U) v (VA T)]
[(~AvA)—(BvC)]N(Dv~~A) :. (DVvA)
{W—-X}:.. X— (W—X)
A—(~A"Q)
{l(N - O)*0] —» ~M}:. O

OO N[O | WIN| P

=
o
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b) Formaliza los siguientes argumentos:

# Argumento Formalizacion

1| Si practico I6gica, podré
comprender los egjercicios. Si
comprendo los ejercicios, los
realizaré con mayor facilidad. No
practico l6gica. Luego, no practico
I6gica.

2 | Silos libros son costosos, entonces
los  estudiantes no  podran
adquirirlos 'y, si  no pueden
adquirirlos, entonces no podran
leer. Los estudiantes no podran
leer. Por lo tanto, los libros son
costosos y los estudiantes no
podran leer.

3 | Cuando llueve y hace frio, implica
gue habra un invierno crudo. Hace
frio. De ello se sigue que, habra un
invierno crudo.

4 | Cuando la politica y la religion se
confunden, entonces el Estado
debe poner limites claros. No es el
caso que no se confundan politica y
religion. Por lo tanto, El Estado
debe poner limites claros.

5 | EI Fondo Monetario Internacional
suele fijar las condiciones del
mercado y definir las reglas a los
gobiernos. Si los gobiernos
obedecen las reglas, entonces
estaran supeditados. En
conclusién, El Fondo Monetario
Internacional  suele fijar las
condiciones del mercado y no
definir las reglas a los gobiernos.

6 | Si la oferta comercial es justa
entonces, si los productos son
accesibles para todos y no tienen
sobre precio entonces el mercado
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habra superado las politicas
neoliberales. Por estas razones, los
productos son accesibles para
todos y tienen sobre precio.

7 | No es el caso que no se viole la
libertad de expresion si los
periodistas son comprados o
asesinados. Lo que muestra que,
los periodistas son comprados.

8 | Si estudio filosofia, entonces tendré
una vida auténtica y seré libre. Si
no estudio filosofia no seré libre. Lo
que permite inferir que, Si no
estudio filosofia, entonces no seré
libre.

9 | Si la biblioteca tiene suficientes
titulos, entonces podremos realizar
nuestra investigacion ahi. La
biblioteca no tiene suficientes
titulos. Concluyo que, no podremos
realizar nuestra investigacion ahi.
10 | Si practico I6gica, podré
comprender los ejercicios. Si
comprendo los ejercicios, los
realizaré con mayor facilidad. No
practico légica. Luego, los gatos
son peligrosos.
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Capitulo lll: Lenguaje de Primer Orden (L1)

Para la profundizacién del andlisis l6gico precisamos de un
tratamiento de las expresiones del lenguaje que el Lo no puede
proporcionarnos, y que despliegue su sistema respectivo al
andlisis ya no de la proposicion en su unidad, sino en las
partes mas simples que la constituyen. Lo que trataremos en
éste capitulo estara dedicado a la presentacién introductoria
del L;, Logica de Predicados o, también conocida como Logica
Cuantificacional.

La ruta de presentacién puede partir del enfoque que el autor
prefiera, en nuestro caso, y ya que hemos indicado como punto
de partida de esta obra la “Silogistica y cuadro de oposicion
aristotélica”. De esta manera y, buscando que al lector re
resulte mas sencillo el tratamiento introductorio y practico a la
I6gica de primer orden, partiremos de la representacion
cuantificacional de los enunciados categoricos identificados por
Aristoteles en el marco de los razonamientos silogisticos.

De esta manera, la modelacion de los razonamientos
silogisticos en formas del lenguaje de primer orden habra de
emplearse como propuesta did4ctica de orientacién préactica al
campo de la Légica de Primer Orden.
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3.1 LC o Ldgica de Primer Orden

La l6gica de primer orden o Idgica de predicados, tal como lo
indica su nombre, centra su atencién en el analisis de los
contenidos predicativos dentro de cada forma enunciativa o
afirmaciéon. Recordemos la definicion que a inicios de éste
capitulo recuperamos de Lozano Gonzalez y Pérez Armendariz
(2016), donde se habla del andlisis de los enunciados atdmicos
desde sus partes mas simples, conocidas como partes
subenunciativas o subatémicas, sin dejar de considerar el valor
veritativo funcional de los conectivos légicos, se afaden los
nuevos operadores l6gicos de cuantificacion que se aplicaran a
los individuos, los cuales son designados por una de las partes
l6gicas subenunciativas. (pag. 232)

Recordemos el ejemplo del silogismo categérico del apartado

anterior:

Todos los humanos son mortales P
Socrates es humano Q
Luego, Socrates es mortal R

A partir de su formalizacién, esto es, el uso de
variables proposicionales para representar cada enunciado o
proposicion atdmica, fue posible determinar que, desde la LP
no era posible determinar la validez de dicha forma argumental
sin tener que agregar una serie de premisas que, podrian
incluyo llegar a comprometer el significado.
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De esta manera, los cuantificadores que integra la L

de Predicados o Li nos permite incrementar el poder de
nuestras herramientas de analisis. Pues, a decir de Copi y
Cohen: La cuantificacion nos capacita para interpretar
premisas no compuestas como enunciados compuestos, sin

perder significado. (2013, pag. 494)

Para ejemplificar lo anterior, partamos de la silogistica
aristotélica®, recordando los enunciados categéricos que la

componen:
1. Universal Afirmativo A
2. Universal Negativo E
3. Particular Afirmativo |
4. Particular Negativo (@)

De esta manera, los enunciados categéricos pueden
expresarse en el lenguaje natural de la siguiente manera:

A Todos los humanos son mortales

E Todos los humanos no son mortales

Ningln humano es mortal

Algun humano es mortal

(0] Algun humano no es mortal

5 Si quieres saber mas, consulta silogismo y cuadro de oposicion
aristotélico
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Tomemos los enunciados A e I, que son los que integran la
forma DARII de la primera figura de los silogismos categoéricos
validos. Y analicemos en su estructura interna a cada

proposicion.
A Todos los humanos son mortales

“Humano” seria la sustancia de la cual se predica el atributo
“ser mortal”. Es decir, la afirmacion “Todos los humanos son
mortales”, 1o que se sostiene es que, cualquier cosa que
cumpla los criterios para ser “humano”, entonces tendra como
atributo el “ser mortal”.

En nuestro siguiente capitulo, nos avocaremos al trabajo con
las relaciones entre sustancias y atributos en términos de su
predicabilidad. Esto es, nos centraremos en el tema de los
conjuntos y el modo en el que la Teoria de Conjuntos (TC)
permite expresar las diversas relaciones entre los elementos

de un conjunto, asi como entre conjuntos.

3.2 Individuos y atributos

Pero continuemos con nuestro ejemplo: Todos los humanos

son mortales, nos afirma que, “cualquier cosa que sea
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humana”, tendra que “ser mortal”. Que de ser “humano”, se
sigue “ser mortal”. Esta algo, lo representamos con una

variable.

Recuerda que, en LP utilizamos variables para representar
proposiciones simples o atdmicas; pero cuando trabajamos con
LC, descomponemos dicha proposicion atémica en sus partes
subatémicas, por lo que es necesario determinar cbmo seran

representadas dichas sub-partes.

Tendriamos pues, por un lado, lo que se esta afirmando:
Todos los hombres son mortales. Luego, tenemos a aquello
de lo que se esta afirmando algo: los hombres; y, finalmente,
lo que se predica de aquello de lo que se habla: son mortales.

Tomando en cuenta que, para denotar aquello de lo que se
esta afirmando algo (individuos), como lo que se predica de
aquello de lo que se habla (atributos); los denominaremos
individuos y  atributos, respectivamente. Siendo
representados por las letras mintsculas del alfabeto (a, b, c, ...
X, ¥, z) los individuos; y, con las letras mayusculas del alfabeto
(A B, C, ... X, Y, Z), los atributos. Asi, en la primera premisa
del silogismo categérico (DARII), en la que trabajamos para
ejemplificar este tema:

hombres mortales
11 l
individuo atributo
|
h M
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“h” estaria representando al individuo “hombres”, mientras que
“M”, estaria representando al atributo “mortales”.

0Ojo, pon atencién en lo siguiente:

Si bien, la expresién en el lenguaje natural es: Todos los
hombres son mortales y, su representacién estaria ordenada
siguiendo la estructura correspondiente en el lenguaje natural
como: hM, la forma CORRECTA de expresar dicha premisa es:

Mh

Siguiendo el ejercicio anterior, podriamos también representar
la afirmacién: Socrates es hombre. Y nos quedaria de la
siguiente manera:

Hs

Socrates, que es el individuo, se representa con la letra
minuscula del alfabeto “s”; mientras que su atributo “hombre”,
se representa con la letra en Mayuscula del alfabeto “H”.

Por ultimo, la conclusion: SOcrates es mortal, Socrates, que
es el individuo, se representa con la letra minUscula del

alfabeto “s”; mientras que su atributo “mortal”, se representa
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con la letra en Mayuscula del alfabeto “M”; quedandonos de la

siguiente manera:
Ms

La estructura de nuestro argumento, parece que nos queda, en
el L; serala siguiente:

Mh
Hs
.. Ms

En efecto, aln no puede ser considerada una representacion
predicativa en estricto sentido, pues es necesario considerar
dos aspectos:

1. En el ejemplo especifico del silogismo categérico que nos
habla de Socrates y su mortalidad, tenemos claro que,
estamos hablando de Sdcrates. Pero no siempre serd ese
el caso. Imaginemos una situacién hipotética: -Abro la
puerta del mi refrigerados y, mi rebanada de pastel no esta.
Entonces expreso: “Alguien se comid mi rebanada de
pastel”. Quiere decir que, si bien el atributo (o predicado) es
gue mi rebanada de pastel fue ingerida por alguien, no sé
de quién se trate. Y al no tener idea de quien pudo haberse
comido mi rebanada de pastel, el individuo se vuelve una
variable. A ello se le denomina: variable individual, la cual
(por convencién), solemos representar con las Ultimas
letras minusculas del alfabeto, comenzando con la x.
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3.3 Variables y constantes

De esta manera, la premisa Hs y la conclusién Ms, se
representarian como: Hx (o H(x)) y Mx (o M(x)), convirtiéndose

asi en funciones proposicionales.

Recuerda que, la funcidn proposicional es una expresion que

contiene una variable individual y se convierte en un enunciado
cuando una constante individual es sustituida por la variable
individual. (Copi & Cohen, 2011, pag. 496)

La estructura de nuestro argumento, parece que nos queda, en
el L, serala siguiente:

Mh

Hx

.. Mx

Pero, ¢qué sucede en el caso de nuestra primera premisa:
Mh? Pues, a diferencia de la segunda premisa y la conclusion,
que son enunciados particulares afirmativos (l), es un
enunciado A, es decir: universal afirmativo. Presentemos
entonces el segundo aspecto a considerar.
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2. Tenemos pues que, ademas de las variables que
representaran individuos y atributos, debemos tener en
cuenta a los denominados cuantificadores. Particulas que,
al inicio de cada enunciado, nos indica generalidad o
particularidad.

Pero para llegar a ellos debemos también abstraer al individuo
(hombre) de la premisa uno, quedando asi: Mx.

La estructura de nuestro silogismo, parece que nos queda, en
el L; serala siguiente:

HXx

.. MX

Observa con atencién:

La representacion anterior no nos permite distinguir entre la
primera premisa y la conclusion, confundiendo con facilidad su
expresabilidad. De ello se sigue pues, el énfasis en los
cuantificadores pues, mientras que la primera premisa es un
enunciado universal afirmativa (A), la conclusién es un
enunciado particular afirmativo (I). Los cuantificadores se
emplean cuando el individuo no esta definido, siendo el Unico
caso, la primera premisa pues, en el resto de enunciados se
explicita que se habla de Sécrates.
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3.4 Cuantificadores

A partir del parafraseo es posible determinar la cuantificacion,
esto es, el aspecto cuantitativo que connota la expresion: Todo
S es P, 0 Todos los humanos son mortales.

La proposicion A, puede sucesivamente parafrasearse como:

e Dada cualquier cosa individual tal que, si ésta es
humano entonces ésta sera mortal.

e Dado cualquier x tal que, si X, es humano, entonces x
es mortal.

e Dado cualquier x tal que, si x, es humano, - X es

mortal.

(x) [Hx=>Mx]

En el caso de la proposicion |, que afirma que: Algin humano
es mortal, tal como se ha dicho en lineas arriba, al indicar al
individuo, dicho individuo no se sustituye por una variable, sino
por una constante, por ejemplo s.

La proposicion |, puede sucesivamente parafrasearse como:

e Existe al menos un individuo tal que, ese individuo
comparte el atributo de ser humano y el atributo de
ser mortal.
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e Existe al menos un x tal que, x es humano y x es

mortal.
e Existe al menos un individuo tal que, x es humano * x

es mortal.

(3x) [HXx*Mx]

En los de palabras Lozano Gonzalez y Pérez Armendariz
(2016):

Los cuantificadores l6gicos son operadores que se
introduciran para delimitar las afirmaciones de
propiedades o relaciones a todos o a algunos
individuos de un dominio dado. Seran de dos tipos:

1. El cuantificador universal o]
generalizador. Se simbolizard como V.
Suele corresponder al sentido de

” o«

particulas naturales como “todos”, “todo”,
“cualquiera”, “cada”, “los”.

2. El cuantificador existencial, particular o
particularizador. Se simbolizard mediante
el signo 3. Este cuantificador se asocia a
particulas naturales como “algun”,

“algunos”, “al menos un”. (pag. 238)
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341 CUANTIFICADOR UNIVERSAL

Entonces, necesitaremos hacer uso de los cuantificadores
universal y existencial para realizar una simbolizacién
completa. El cuantificador universal (Vx, 0 (X)) se emplea
para expresar la totalidad de elementos que comparten
determinado atributo. Por ejemplo:

Todos los humano son mortales (Wx) Fx

La anterior expresién puede leerse de la siguiente manera:

“Dado cualquier x, x es mortal”

Esto es, cualquier individuo que cumpla los criterios de ser
“humano”, entonces sera “mortal”. Esta relacion de
condicionalidad nos permite identificar al conectivo légico que
determinara el tipo de relacion entre individuo y atributo dentro

de una férmula como la siguiente: (vx) (Hx—=Fx)

Acabamos pues, de presentar la expresion formal del
enunciado categérico Universal afirmativo (A), por lo que toca
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el turno de describir el proceso de formalizacion del enunciado

categorico también Universal, pero negativo (E):

Ningln humano es mortal

La proposicion E, puede sucesivamente parafrasearse como:

e Ante cualquier cosa individual tal que, si es humano
entonces no es mortal.

e Ante cualquier x tal que, si x, es humano, entonces X
no es mortal.

e Ante cualquier x tal que, si x, es humano, = X no es

mortal.

(X) [Hx=>~MXx]

De esta manera, estamos en condiciones de expresar
cuantificacionalmente los enunciados categoricos cuya relacion
(de acuerdo al cuadro de oposicion aristotélico) es de tipo:

contraria. Pues ambas no pueden mantener verdad siendo

afirmadas al mismo tiempo:

[(VX) (Hx->Mx)] «——COMAMAS 1) (Hys~Mx)]
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3.4.2 CUANTIFICADOR EXISTENCIAL

La anterior expresion puede leerse de la siguiente manera:

“Para todo x, si x es humano, entonces x es mortal”

Respecto al cuantificador existencial (3x) se emplea para
expresar que, hay al menos un elemento del que se predica
determinado atributo. Por ejemplo:

Algin humano es mortal (3x) Hx

La anterior expresién puede leerse de la siguiente manera:

“Existe al menos un x, tal que x es mortal”

Esto es, el enunciado asevera que existe al menos un individuo
que, cumple con los criterios de ser “humano” y, al mismo
tiempo ser “mortal”. Esta relacion de conyuntabilidad nos
permite identificar al conectivo l6gico que determinard el tipo de
relacién entre individuo y atributo dentro de una férmula como

la siguiente: (Ix) (HX"Mx)

La anterior expresion puede leerse de la siguiente manera:

“Existe al menos una x, tal que x es hombre y x es mortal”
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Acabamos pues, de presentar la expresion formal del

enunciado categérico Particular afirmativo (1), por lo que toca el
turno de describir el proceso de formalizacion del enunciado
categorico también Particular, pero negativo (O):

Algan humano no es mortal

La proposicion O, puede sucesivamente parafrasearse como:

e Existe al menos un individuo tal que, ese individuo
comparte el atributo de ser hombre, pero no el atributo
de ser mortal.

e Existe al menos un x tal que, x es hombre, pero x no
es mortal.

e Existe al menos un individuo tal que, x es hombre *

~x (no) es mortal.
(3X) [HxA~MX]

De esta manera, estamos en condiciones de expresar
cuantificacionalmente los enunciados categoricos cuya relacion
(de acuerdo al cuadro de oposicion aristotélico) es de tipo: sub-

contraria.

[@x) (HXAMX)] < Sub-contrarias _, [@X) (HXA~MX)]
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La profundidad del analisis que alcanza la L1 permite pues,

precisar a detalle no solo las relaciones entre individuos y sus
atributos, sino el tipo de relaciéon.

Formalicemos pues, los siguientes enunciados categoricos en

funciones predicativas de la l6gica de primer orden:

A Todos los humanos son mortales  (Vx) (Hx->Mx)

E Ningln humano es mortal (VX) (HX=>~MXx)
Algin humano es mortal (3X) (HXxAMx)

(0] Algin humano no es mortal (3X) (Hx" ~MXx)

Regresando pues, a nuestro ejemplo principal.

(VX)(Hx=>Mx)

Hs

/.. Ms

La forma argumental anterior estaria permitiéndonos realizar
un andlisis méas profundo de los enunciados, a partir de la
relacion entre individuos vy atributos, ademas de los
cuantificadores, ello sin dejar de lado los caminos para
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demostrar su validez. Pero ten en cuenta que, la demostracion
de la validez no forma parte de los objetivos de este material, lo
que buscamos es trabajar en la representacion de las

relaciones entre los elementos de un enunciado.
3.5 Razonamiento silogistico

Asi como hemos presentado en apartados anteriores un
enfoque didactico para la ensefianza de la formalizacién de la
I6gica proposicional, asi como los inicios de la simbolizacién de
cuantificadores, partiendo de los elementos béasicos de la
I6gica clasica que, ha sido objeto de tratamiento en: Silogistica
aristotélica y cuadro de oposicién. Herramienta complementaria
para la didactica de la légica (Ruiz Rincén D. L., 2019).
Mostrando con ello el poder expresivo del L, a partir del
andlisis de las relaciones entre individuos y atributos en los
enunciados categoricos, y el explicitacion de la dimension

cuantitativa mediante el uso de los cuantificadores V y 3.

Empleamos la silogistica como parte de nuestra estrategia
didactica pues, partimos del supuesto que la transicion hacia el
lenguaje formal puede resultar mas natural si partimos de la
I6gica clasica a la logica de primer orden. Precisamente,
enfatizando en la explicitacion de los elementos presentes en
los enunciados categoricos singulares y generales; esto es, las
partes que la componen: sujeto (S), como los individuos, y
predicado (P), como los atributos.
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Al respecto, recordemos que,

Las figuras silogisticas se identifican en los

enunciados que operan como premisas. Si
recordamos que la estructura del silogismo cuenta
con: premisa mayor, premisa 62 | P 4 g i n a menory
conclusidn; la figura sera identificada a partir del roll
que desempefien los términos en cada premisa. (Ruiz

Rincon D. L., 2019, pags. 61-62)

Tal como se muestra en el siguiente cuadro, en el que se
presentan las formas silogisticas, de acuerdo a cada grupo de

figuras:
Figural | Figura2 | Figura3 Figura 4
" 1-AAA 2-AEE 3-All 4-AEE
% 1-EAE 2-EAE 3-1Al 4-1Al
Q [1-AN 2-A00 3-EIO 4-EIO
1-EIO 2-ElO 3-0OA0

En este sentido, lo que tenemos que tener presente es: el

orden que deberén tener los términos (S-P) en cada uno de los

enunciados categdricos, segun la figura correspondiente:

FIGURAS VALIDAS DE SILOGISMOS CATEGORICOS DE
FORMA ESTANDAR

FIGURA 1 FIGURA 2 FIGURA 3 FIGURA 4
M-P P-M M- P P-M
S-M S-M M-S M-S
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Veamos, por poner un ejemplo distinto al que hemos usado

hasta el momento:

Forma: FERISON - EIO

Figura: 3 - P-M, S-M’

Expresién en el lenguaje natural:

Ningun soltero es casado

Algin médico es casado

Luego, algin médico no es soltero

Observa con atencién ahora el siguiente ejemplo:

Se han presentado, en la literatura, algunas especies de
contraejemplos a la silogistica, intentando evidenciar algun tipo

7 Para mayor claridad, no dejes de consultar: Silogistica aristotélica y
cuadro de oposicién. Herramienta complementaria para la didactica de
la légica (Ruiz Rincén D. L., 2019).
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de falta de vigencia. Pero aquel légico formado, podra con

facilidad reconocer el engafio. Veamos:

Todos los hombres son mortales

Laura es mortal

Luego, Laura es hombre

El ejemplo anterior no ha sido construido siguiendo las reglas
para la construccion del silogismo categoérico de forma
estandar, y un “ojo entrenado” identificaria casi inmediatamente
el error. Pero siempre hay formas de notarlo. Demos pues, un
repaso por la formalizacion en el siguiente apartado.

Hemos expuesto, en nuestro apartado anterior 2 ejemplos:

1) Ningln soltero es casado
Algun médico es casado
Luego, algin médico no es soltero

2) Todos los hombres son mortales
Laura es mortal
Luego, Laura es hombre

También hemos establecido que, mientras el primer ejemplo ha
sido construido siguiendo las reglas para la construccion de
silogismos categoricos de forma estandar, el segundo no.
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Ahora, si formalizamos ambos argumentos siguiendo los

principios de la logica proposicional o Lo, nos quedaria lo
siguiente:

1) ~P
Q
. ~R

Ningun soltero es casado =~P
Algln médico es casado =Q
Luego, alglin médico no es soltero =R

2) P

Todos los hombres son mortales =P
Laura es mortal =Q
Luego, Laura es hombre =R

Tal como hemos expuesto en apartados anteriores, la riqueza
expresiva que nos ofrece la Ldgica de predicados o Li,

respecto a este tipo de expresiones linglisticas, nos permite
hacer un andlisis légico de mayor profundidad. Por ello, ahora
formalizaremos los mismos ejemplos, pero a partir de los
principios de la logica cuantificacional, tal como hemos
ejemplificado arriba
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1)

2)

Ojo, recuerda que:

[(VX)(Sx=>~Cx)]
[(@x)(Mx~ACx)]
L @) (MxA~SX)]

Ningun soltero es casado = [(VX)(Sx=>~CX)]
Alguin médico es casado = [(@x)(MxACX)]

Luego, alglin médico no es soltero =[(@x)(MxA~Sx)]

[(VX)(Hx=>~Mx)]
Ml
. HI

Todos los hombres son mortales =[(VX)(Hx=>~Mx)]
Laura es mortal =Ml
Luego, Laura es hombre =HI

“La demostracion de la validez no forma parte de los objetivos
de este material, lo que buscamos es trabajar en la
representacion de las relaciones entre los elementos de un

enunciado”.

Sin embargo, para fines expositivos precisaremos los errores
que contiene nuestro segundo ejemplo, dado que es posible
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demostrar la validez de la forma argumental de nuestro primer
ejemplo en, al menos, 12 premisas. Esto es, haciendo uso de
la instanciacion universal y existencial (I.U. e I. E.), asi como de
reglas de inferencia y de reemplazo, mediante una prueba
formal directa, es posible determinar la forma de este
argumento como valida, cerrando con la generalizacion
existencial (G.E.). Pero nuestro segundo ejemplo, contiene un
par de falacias (errores de razonamiento), de tipo formal como

informal.

Respecto a la falacia informal, referiremos que, se esta
cometiendo un tipo de falacia de ambigliedad, especificamente
la llamada “falacia de anfibologia”, que se define como:

(...) Falacia en la que una combinacién imprecisa o
inapropiada de palabras se puede interpretar en mas
de una forma; el argumento contiene una premisa
basada en una interpretacion, mientras que la
conclusion depende de una interpretacion diferente.
(Copi & Cohen, 2011, pag. 188)

Esto puede detectarse cuando, en la primera premisa del
silogismo aludido, el término “hombre” se usa en el sentido de
especie (como humano); mientras que, en la conclusién, el
mismo término “hombre”, es ahora utilizado en el sentido de
género (como varon). Esta es una de las razones por las que
es necesario estudiar légica, nos dediquemos o no al ambito de
la filosofia; para evitar que nos engafien.
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Por otro lado, la falacia formal puede identificarse desde la
estructura de la forma argumental, especificamente en la
expresion con la légica de primer orden. La falacia formal
presente se conoce como: afirmacion del consecuente. Esto
significa que, el argumento sostiene que, al afirmar que, Laura
es Mortal (el consecuente de la primera premisa —ser mortal-)
se sigue que, Laura sea hombre.

3.6 Actividades integradoras

El siguiente grupo de actividades se disefian con la finalidad de
gue nuestros lectores pongan en practica los conocimientos
adquiridos a través de la lectura de esta pequefia obra. Los
gjercicios van incrementando el nivel de dificultad conforme
van siendo completados, pero ello no significa, de ninguna
manera, que no puedan ser realizados o que, requieran un
nivel de especializacion en el ambito de la l6gica.

Si haz llevado tu lectura hasta este punto, te serd sin lugar a
dudas, sencillo realizar cada uno de los ejercicios,
estructurados de tal forma que seas tu quien vaya disefiando
los ejemplos o casos que te sean significativos o relevantes.

No olvides siempre contrastar tus respuestas con las de tus
compafieras y compafieros, o incluso con tus docentes, que sin
lugar a dudas van a poder acompafarte y asesorarte cuando lo
necesites.
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3.6.1 EJERCICIOS DE FORMALIZACION V

a) A partir del tipo de enunciado (A, E) que se indican en
la columna de extrema izquierda, completa el
enunciado categorico a partir del individuo marcado.
No olvides precisar la cantidad, afirmando o negando,
segln sea el caso:

Tipo

Cant. Individuo | Verbo Atributo

m

Ningan helado es elaborado por Umpa Lumpas

Todos los | alemanes son emocionalmente distantes

gas

legumbre

atomos

teorias

abogado

deporte

filésofas

burdcrata

mujeres

libros

museo

fotografos

automovil

criminal

papeleria

celulares

empiristas

m > > > m m > m > > m > m m > > m > >

racionalista
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b) Con los enunciados que has construido en el gjercicio
anterior, realiza las formalizaciones correspondientes
a la Légica de Primer Orden (cuantificacional) segun
sea el caso:

Proposicion compuesta

Formalizacién

Ningun helado es elaborado por Umpa Lumpas

[(VX)(HXx=>~UX)]

Todos los alemanes son emocionalmente distantes [(VX)(Ax->Dx)]

©| O N| O g | W N | H#

[==Y
o

(=Y
(=Y

=
N

(=Y
w

[
D

=
(6]

=
(o]

[y
~

=
(o]

=
(o]

N
o
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3.6.2

EJERCICIOS DE FORMALIZACION 3

a) A partir del tipo de enunciado (I, O) que se indican en
la columna de extrema izquierda, completa la
afirmacion  categdrica marcando los atributos
correspondientes. No olvides precisar la cantidad,
afirmando o negando, segun sea el caso:

Tipo Cant Individuo | Verbo Atributo

| Algin estudiante es un prometedor filésofo
o | - José no es un deportista
O

I

O

)

I

O

I

O

)

I

I

)

I

)

I

)

)
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b) Con los enunciados que has construido en el gjercicio
anterior, realiza las formalizaciones correspondientes
a la Légica de Primer Orden (cuantificacional) segun
sea el caso:

Proposicion compuesta

Formalizacién

Algun estudiante es un prometedor fildsofo

[EX)(Ex=>FX)]

José no es un deportista

~ D]

©| 0| N o g & W N | H®

[==Y
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(=Y
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=
(6]

=
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~

=
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=
(o]

N
o
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3.6.3

EJERCICIOS DE FORMALIZACION DE SILOGISMOS

a) Sirviendote de la siguiente tabla, en la que se
presentan las 15 formas validas de silogismos
categoricos de forma estandar y, siguiendo el orden
marcado por la figura, elabora un ejemplo de cada
silogismo, asi como su respectiva formalizacion:

FORMA/ .

FIGURA SILOGISMO FORMALIZACION
Todos los filésofos son sociables [(VX)(Fx=>SX)]

1-AAA Todos los eruditos son filésofos [(VX)(Ex~>FX)]
Luego, todos los eruditos son sociables [(VX)(Ex->SX)]

1-EAE

1-All

1-EIO

1-AAA

2-AEE
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2-EAE

2-A00O

2-EIO

3-All

3-1Al

3-EIO

3-0A0

4-AEE

4-1Al

4-EIO
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b) Construye las premisas y la conclusion en su
expresion formal del Ly, tal como el siguiente ejemplo
(no olvides distinguir la columna que corresponda a
las premisas y la que corresponda a la conclusion):

FORMA/
FIGURA

PREMISAS

CONCLUSION

1-AAA

[(WX)(Fx=SX)]
[(VX)(Ex>FX)]

[(VX)(Ex~>SX)]

1-EAE

[(VX)(Px>~QX)]
[(VX)(RXx—>Px)]

[(vX)(Rx=>~Qx)]

1-All

1-EIO

1-AAA

2-AEE

2-EAE

2-A00O

2-EIO

3-All

3-1Al

3-EIO

3-OA0

4-AEE

4-1Al

4-EIO
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